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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sutkinja toga suda
Dijane Vidovi¢ predsjednice vije¢a, Sanje Ototan i Fedore Lovri¢evié-Stojanovié, Elanica
vijeca, te viseg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisni€ara u upravnom sporu tuZitelia

, kojeg zastupaju opunomocenici .
. odvjetnici iz Zajedni¢kog odvjetni¢kog ureda
., protiv tuZenika Hrvatske regulatomme agencije za mreZzne djelatnosti,
Zagreb R. F. Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HP-Hrvatska posta d.d.
Zagreb, JuriSiceva 13, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,
odlucujuéi o zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 1 Usl-
553/16-10 od 26. sije¢nja 2017., na sjednici vije¢a odrZanoj 11. svibnja 2017.

presudio je
Zalba se odbija i potvrduje presuda Upravnog suda u Osijeku, poslovni broj: 1 Usl-
553/16-10 od 26. sije¢nja 2017.

ObrazloZenje

Osporavanom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenje odluke
tuzenika, klasa: UP/I-344-08/15-02/15, urbroj: 376-04-16-11 od 18. oZzujka 2016.

Navedenim rje§enjem tuZenika odbijen je tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora izmedu
tuzitelja, kao korisnika poStanskih usluga i zainteresirane osobe, kao davatelja postanskih
usluga, u vezi s rjeSavanjem prigovora zbog o$tecenja odnosno umanjenja sadrZaja
preporucene posiljke, broj: i .u medunarodnom prometu.

Protiv navedene presude tuZitelj (u daljnjem tekstu: Zalitelj) podnosi Zalbu zbog bitnih
povreda pravila sudskog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i
pogredne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom osporava zakljugak prvostupanjskog
suda kako nije dokazao da je sadrzaj sporne posiljke umanjen. Isti¢e da je u tuzbi predloZio
svoje sasluSanje na okolnost sadrZaja posiljke, ali o tom prijedlogu prvostupanjski sud nije
odlucio, Cime je poinjena bitna povreda pravila sudskog postupka, a §to je dovelo i do
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja. Smatra da upravni spor i upravni
postupak koji mu je prethodio nisu vodeni na na¢in koji bi mu osigurao po3teno sudenje.
Predlaze da Sud ukine prvostupanjsku presudu i vrati predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno odlu¢ivanje.
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U odgovoru na zalbu tuZenik u bitnom isti¢e da sadrZaj posiljke nije relevantan za
rjesavanje predmetnog spora. Naime, u postupku je utvrdeno da je rije¢ o preporuéenoj
posiljci u medunarodnom prometu za koju je prema mjerodavnim propisima, uslijed nekog
stetnog dogadaja, kao §to je o3tecenje ili umanjenje sadrZaja, unaprijed utvrden fiksni iznos
naknade $tete, neovisno o samom sadrZaju posiljke pa tako utvrdivanje sadrZaja u bitnom ne
utjece na rjeSenje spora. Smatraju¢i Zalbene navode u cijelosti neosnovanima, predlaze
odbijanje Zalbe kao neosnovane.

U odgovoru na Zalbu zainteresirana osoba istide da je u konkretnom sluéaju bila rije¢ o
urudenju prioritetne preporu¢ene posiljke u medunarodnom prometu bez osobne dostave pa je
stoga tu posiljku bilo dopusteno uru¢iti ne samo osobno primatelju, odnosno njegovu
zakonskom zastupniku ili opunomoéeniku, veé i odraslom ¢lanu kuéanstva, osobi zaposlenoj
u kuéanstvu ili poslovnoj prostoriji primatelja. Sporna posiljka bila je oznacena oznakom ,,R*
i naslovljena na adresu odvjetnickog ureda Zalitelja. PoSiljka je urucena u prostorijama
zaliteljevog odvijetni¢kog ureda Zaliteljevoj supruzi koja je raspolagala pecatom odvjetnic¢kog
ureda. Na posiljci nije bilo vidljivih vanjskih oftecenja, a $to Zalitelj niti ne osporava.
Misljenja je da je Zalba neosnovana i predlaze njezino odbijanje.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi presudu prvostupanjskog suda i postupak koji joj je prethodio u granicama
propisanim ¢lankom 73. stavkom 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,*
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 29/17.; u
daljnjem tekstu: ZUS), ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija,
niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duZnosti.

Iz spisa predmeta proizlazi da je Zalitelj 5. veljaGe 2015. zainteresiranoj osobi podnio
prigovor na posiliku koju je 2. veljage 2015. u Zaliteljevu odvjetnickom uredu zaprimila
njegova supruga. Posiljku je poslao ) s, Na
adresu zaliteljeva odvjetni¢kog ureda. Zalitelj je u prigovoru isticao da se u vanjskoj, bijeloj,
kuverti nalazila Zuta kuverta koja je bila prazna. Uz prigovor je priloZio obavijest posiljatelju,
upucenu faxom, da Zuta kuverta, koja se nalazila u bijeloj kuverti, nije sadrZavala nikakve
dokumente. PriloZena je i potvrda o primitku posiljke od strane Deutsche Post, koju je
zalitelju dostavio (faxom) poSiljatelj Dopisom od 10. veljace 2015.
zainteresirana osoba odgovorila je Zalitelju da nije moguée uvaziti njegov prigovor buduci da
prigovor zbog oSteéenja ili umanjenja sadrZaja podiljke nije izjavljen prilikom urucenja
posiljke, niti je u smislu ¢lanka 54. stavka 3. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne
novine®, 144/12., 153/13. i 78/15.), primatelj priloZio dokaz da o3tecenje ili umanjenje
posiljke nije nastalo nakon urucenja posiljke. Zalitelj je podnio prituzbu na dopis
zainteresirane osobe od 10. veljate 2015. Dopisom od 25. ozujka 2015. Povjerenstvo za
prituzbe potroada pri Hrvatskoj posti d.d. odgovorilo je kako u slugaju da posiljka ne sadrZi
ono §to je poslano, pravo na naknadu $tete ostvaruje posiljatelj, koji se moZe odre¢i toga
prava u korist primatelja. Odlukom tuZenika od 24. srpnja 2015. odbijen je zahtjev Zalitelja za
rjeSavanje spora izmedu njega i davatelja poStanskih usluga.

Odluka tuZenika od 18. oZujka 2016. donesena je u izvr§enju presude Upravnog suda
u Osijeku, poslovni broj: 2 UsI-1299/15-9 od 19. sijecnja 2016. kojom je poniStena odluka
tuzenika od 24. srpnja 2015. donesena u istoj upravnoj stvari i predmet vraden na ponovni
postupak. U toj je presudi u bitnom istaknuto da je tuZenik prihvatio zakljucak zainteresirane
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osobe kako je u konkretnom sluéaju izjavljen naknadni prigovor, zbog &ega nije provodio
odgovarajuc¢i postupak u kojemu bi se utvrdilo je li do$lo do oSteéenja kuverte, odnosno
umanjenja posiljke. Takav je pristup tuZenika prvostupanjski sud ocijenio pogresnim, isti¢uéi
da je Zaliteljev prigovor pravodoban buduéi da je izjavljen odmah po saznanju ¢injenice da
posiljka ne sadrzava dokumente koji su poslani. Pored toga, u presudi je istaknuto da je
utvrdeno kako je rije¢ o posiljci s osiguranom vrijedno$¢u na iznos od 1.200 EUR, a §to je
iskljucivalo obiénu dostavu kao u konkretnom slucaju. Stoga je, prema uputi prvostupanjskog
suda, u ponovnom postupku tuZenik duzan odluditi o Zaliteljevu zahtjevu uvaZzavajuéi
¢injenicu da predmetna posiljka nije uruena osobno Zalitelju kao osobi na koju je posiljka
bila naslovljena.

U daljnjem tijeku postupka tuzenik je utvrdio da u konkretnom slu€aju nije rije¢ o
vrijednosnoj, ve¢ o preporuéenoj posiljci, uz navodenje iscrpnih, valjanih razloga u
obrazloZenju odluke od 18. oZujka 2017. TuZenik, nadalje, isti¢e da spisu predmeta ne prileZi
izjava poSiljatelja kojom se on odriée svojih prava u korist primatelja, a niti punomo¢ koja bi
zalitelja ovlastila na zastupanje posiljatelja u ovom predmetu. Stoga se Zzalitelj smatra
korisnikom odnosno podnositeljem zahtjeva. Buduéi da se Zalitelj nije odazvao pozivu
tuZenika da se izjasni o bitnim okolnostima predmeta, niti je dostavio bilo kakve dokaze
kojima bi dokazao umanjenje predmetne posiljke, koja je, nesporno, uruéena bez vidljivih
vanjskih ostec¢enja, tuZenik je odbio Zaliteljev zahtjev kao neosnovan.

Utvrdivsi da je nakon presude Upravnog suda u Osijeku od 19. sijenja 2016. tuZenik
u cijelosti postupio u skladu s uputama danim u toj presudi te da je na temelju pravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pravilno odbio Zaliteljev zahtjev, osporavanom presudom je
odbijen tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Budu¢i da u upravnom postupku nije dokazano umanjenje sadrzaja poStanske,
preporucene, poSiljke upucene Zalitelju, zaprimljene 2. veljate 2015., koje bi predstavljalo
osnovu za odgovornost davatelja postanskih usluga, niti je u prvostupanjskom upravnom
sporu predloZzen dokaz koji bi mogao dovesti u sumnju &injeni¢no stanje utvrdeno u
upravnom postupku, ovaj sud smatra pravilnom i zakonitom presudu prvostupanjskog suda
kojom je tuzbeni zahtjev odbijen.

U odnosu na Zaliteljev navod o bitnim povredama pravila sudskog postupka uslijed
neprihvacanja dokaznog prijedloga za njegovo sasludanje, valja istaknuti da Cinjenica $to
prvostupanjski sud nije prihvatio Zaliteljev dokazni prijedlog za sasluianje ne upuéuje na
postupovnu povredu koja bi imala utjecaj na pravilnost i zakonitost osporavane presude.
Naime, predmetni je postupak voden u izvrSenju ranije presude Upravnog suda u Osijeku u
kojoj je javnopravnom tijelu dana konkretna uputa za daljnje postupanje. Stoga je
prvostupanjski sud u ovom upravnom sporu ocjenjivao zakonitost tuZenikove odluke u svjetlu
stajali3ta i uputa prvostupanjskog suda navedenih u ranijoj presudi. Buduéi da je u upravnom
postupku, prema ocjeni prvostupanjskog suda, pravilno utvrdeno injeni¢no stanje te je u
cijelosti postuplieno u skladu s ranijom presudom Upravnog suda u Osijeku, ovaj sud
prihvaca zakljuCak prvostupanjskog suda (koji nije izre€en decidirano, veé proizlazi iz
osporavane presude kao cjeline) da za ocjenu zakonitosti osporav....e odluke tuZenika nije bilo
potrebno sasluSati Zalitelja. Stoga Sud smatra da neprihvaéanje navedenog dokaznog
prijedloga ne predstavlja postupovnu povredu koja bi utjecala na zakonitost osporavane
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presude, osobito u svjetlu okolnosti da je Zalitelju u upravnom postupku pruzena mogucénost
ofitovanja o svim bitnim okolnostima slucaja.

Podaci iz spisa predmeta ne upuéuju na zaklju¢ak da bi prvostupanjski upravni spor
bio voden na nacin kojim bi se dovelo u pitanje pravo na posteni postupak. Stoga neosnovani
i neargumentirani Zaliteljevi prigovori u tom smislu ne mogu dovesti do druk¢ijeg ishoda
ovoga postupka.

Slijedom iznijetog, na temelju ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, valjalo je odbiti Zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu 11. svibnja 2017.

Predsjednica vijeca
Dijana Vidovi¢, v r.
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